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SEZIONE REGIONALE Dl CONTROLLO PER LA LOMBARDIA 

composta dai magistrati: 

dott. Marcello Degni                                  Presidente f.f. 

dott. Mauro Bonaretti                                Consigliere 

dott. Luigi Burti                                          Consigliere (relatore) 

dott.ssa Rossana De Corato                      Primo Referendario 

dott.ssa Alessandra Cucuzza  Referendario 

dott. Ottavio Caleo    Referendario 

dott.ssa Marinella Colucci   Referendario 

 

 

                                    nella camera di consiglio del 22 maggio 2019 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 

1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161; 

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 

2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo, 

modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 

dicembre 2004; 

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali; 

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131; 

Vista la deliberazione n. 1 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha stabilito i criteri 

sul procedimento di resa dei pareri previsti dall’articolo 7, comma 8, della legge n. 

131/2003; 

Vista la nota 2654 del 26 aprile 2019 con la quale il Sindaco di San Vittore Olona ha chiesto 

un parere in materia di contabilità pubblica; 

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per la camera di 

consiglio odierna per deliberare sulla sopra indicata richiesta; 

Udito il relatore, dott. Luigi Burti 

Premesso che 

Il Sindaco del comune di San Vittore Olona con la nota sopra indicata ha formulato i 

seguenti quesiti: 
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“in merito all'applicazione del comma 2 dell'art. 11 bis del decreto legge 14 dicembre 2018 n. 135 

convertito con legge 11 febbraio 2019, n. 12 per un Comune privo di dirigenza. 

In particolare, si chiede: 

Se il possibile aumento dell'indennità di posizione riguarda la singola posizione organizzativa o 

l'importo complessivo delle posizioni organizzative dell'ente anche ad esempio costituendone una 

ulteriore; 

Se il "medesimo risparmio sulle assunzioni a tempo indeterminato" riguarda la capacità 

assunzionale (assunzioni a mezzo di concorsi) o anche le mobilità ex art. 30 d.lgs. 165/2001”. 

In merito all’ammissibilità della richiesta 

La funzione consultiva delle Sezioni regionali della Corte dei conti è inserita nel quadro 

delle competenze che la legge n. 131 del 2003, recante l’adeguamento dell’ordinamento 

della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte. In 

relazione agli specifici  quesiti formulati dal Sindaco, il primo punto da esaminare 

concerne la verifica in ordine alla circostanza se la richiesta rientri nell’ambito delle 

funzioni attribuite alle Sezioni regionali della Corte dei conti dall’art. 7, comma 8, della 

legge 6 giugno 2003, n. 131, norma in forza della quale Regioni, Province e Comuni 

possono chiedere a dette Sezioni pareri in materia di contabilità pubblica, nonché ulteriori 

forme di collaborazione, ai fini della regolare gestione finanziaria e dell’efficienza ed 

efficacia dell’azione amministrativa. I pareri e le altre forme di collaborazione si 

inseriscono nei procedimenti amministrativi degli enti territoriali consentendo, nelle 

tematiche in relazione alle quali la collaborazione viene esercitata, scelte adeguate e 

ponderate nello svolgimento dei poteri che appartengono agli amministratori pubblici, 

restando peraltro esclusa qualsiasi forma di cogestione o coamministrazione con l’organo 

di controllo. Con specifico riferimento all’ambito di legittimazione soggettiva per 

l'attivazione di questa particolare forma di collaborazione, il Sindaco, quale legale 

rappresentante del Comune, è il soggetto legittimato per richiedere la consulenza della 

Corte. 

Con riferimento alla verifica del profilo oggettivo, occorre rilevare come la disposizione, 

contenuta nel comma 8 dell’art. 7 della legge 131/2003, deve essere raccordata con il 

precedente comma 7, norma che attribuisce alla Corte dei conti la funzione di verificare il 

rispetto degli equilibri di bilancio, il perseguimento degli obiettivi posti da leggi statali e 

regionali di principio e di programma, la sana gestione finanziaria degli enti locali. Il 

raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il comma 8 prevede forme di 

collaborazione ulteriori rispetto a quelle del precedente comma 7, rese esplicite in 

particolare con l’attribuzione agli enti della facoltà di chiedere pareri in materia di 

contabilità pubblica. Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte 

dei conti non svolgono una funzione consultiva a carattere generale in favore degli enti 

locali, ma che, anzi, le attribuzioni consultive si connotano sulle funzioni sostanziali di 

controllo ad esse conferite dalla legislazione positiva. La Sezione delle Autonomie, 

nell’adunanza del 27 aprile 2004, ha fissato principi e modalità per l’esercizio dell’attività 

consultiva, modificati ed integrati con le successive delibere n. 5/AUT/2006 e n. 

9/SEZAUT/2009, precisando che la funzione consultiva non può intendersi come 
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consulenza generale agli enti, ma va ristretta esclusivamente alla materia della contabilità 

pubblica, quindi ai bilanci pubblici, alle norme e principi che disciplinano la gestione 

finanziaria e del patrimonio o, comunque, a temi di carattere generale nella materia 

contabile. In seguito, le Sezioni riunite della Corte dei conti, con pronuncia di 

coordinamento, emanata ai sensi dell’art. 17, comma 31, del decreto-legge n. 78 del 2009, 

convertito dalla legge n. 102 del 2009 (delibera n. 54/CONTR/2010), hanno definito con 

chiarezza l’ampiezza della funzione consultiva attribuita dal legislatore. I principi di 

diritto affermati nella ricordata pronuncia sono stati ripresi, dalle medesime Sezioni 

riunite, nella deliberazione n. 60/2010/CONTR, nonché in successive pronunce di 

orientamento generale. In entrambe le occasioni, è stato ribadito come la legge abbia 

conferito alla Sezioni regionali di controllo una funzione di consulenza limitata alla 

contabilità pubblica, materia da ricondursi al sistema di principi e di norme che regolano 

l’attività finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici. Sulla base di quanto 

esposto, la richiesta di parere appare astrattamente ammissibile, afferendo la richiesta 

stessa all’interpretazione di una norma di coordinamento della finanza pubblica, relativa 

ai limiti di spesa del personale. 

Esame nel merito 

 

I quesiti formulati chiedono di interpretare l’art. 11 bis, comma 2, del d.l. 135/2018 

convertito, con modificazioni, dalla legge n. 12/2019 che recita ”Fermo restando quanto 

previsto dai commi 557-quater e 562 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, per i 

comuni privi di posizioni dirigenziali, il limite previsto dall'articolo 23, comma 2, del decreto 

legislativo 25 maggio 2017, n. 75, non si applica al trattamento accessorio dei titolari di posizione 

organizzativa di cui agli articoli 13 e seguenti del contratto collettivo nazionale di lavoro (CCNL) 

relativo al personale del comparto funzioni locali - Triennio 2016-2018, limitatamente al 

differenziale tra gli importi delle retribuzioni di posizione e di risultato  già  attribuiti alla data di 

entrata in vigore del predetto CCNL e l'eventuale maggiore valore delle medesime retribuzioni 

successivamente stabilito dagli enti ai sensi dell'articolo 15, commi 2 e 3, del medesimo CCNL, 

attribuito a valere sui risparmi conseguenti all'utilizzo parziale delle risorse che possono essere 

destinate alle assunzioni di personale a tempo indeterminato che sono contestualmente ridotte del 

corrispondente valore finanziario”. 

Come è noto, l’art. 23, comma 2, del decreto legislativo n. 75/2017 dispone l’invarianza 

della spesa al 2016 relativa al trattamento accessorio del personale, comprensiva anche 

dell’indennità di posizione e di risultato delle posizioni organizzative. 

L’art 11 bis, comma 2, del d.l. n. 135/2018 consente una deroga alla disposizione appena 

ricordata, per i comuni privi di dirigenza, disponendo che l’invarianza della spesa non si 

applica alle indennità dei titolari di posizioni organizzative, di cui agli artt. 13 e ss. del 

CCNL relativo al comparto funzioni locali, limitatamente alla differenza tra gli importi già 

attribuiti alla data di entrata in vigore del contratto (21 maggio 2018) e l’eventuale maggior 

valore attribuito successivamente  alle posizioni  già esistenti, ai sensi dell’art. 15 del 

CCNL in parola. 

Il differenziale da escludere dal computo di cui all’art. 23, comma 2, del decreto legislativo 
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n. 75/2017 è soltanto la maggiorazione delle indennità attribuite alle posizioni 

organizzative già in servizio al momento dell’entrata in vigore del contratto collettivo 

nazionale. Tale maggiorazione deve, in ogni caso, essere contenuta nei limiti di spesa per il 

personale, prevista dai commi 557 quater e 562 dell’art. 1 della legge n. 296/2006. 

Per quanto riguarda il secondo quesito, questa Sezione ritiene che la spesa del personale 

derivante dall’istituto della mobilità abbia come limite il rispetto dell’art.1, comma 

557quater ovvero del comma 562 della legge n. 296/2006, stante la neutralità della stessa, 

sempre che l’ente cedente sia sottoposto a vincoli assunzionali.  

Da ultimo, si evidenzia che, una volta che l’ente decida di avvalersi della possibilità 

prevista dalla normativa in parola la quota destinata alla maggiorazione dell’indennità di 

posizione e di risultato delle posizioni organizzative negli enti privi di dirigenti ha come 

effetto di limitare le risorse per le assunzioni di personale a tempo indeterminato 

(assunzioni che non siano quelle attuate con l’istituto della mobilità che incontrano 

soltanto il limite sopra richiamato). Infatti, le suddette risorse ”sono contestualmente ridotte 

del corrispondente valore finanziario”, ossia del valore finanziario corrispondente al valore 

della maggiorazione in esame, così come disposto dal predetto art. 11 bis, comma 2, del d.l. 

n. 135/2018,  

P.Q.M. 

nelle considerazioni esposte è il parere della Sezione. 

Il Relatore 

(Luigi Burti) 

Il Presidente f.f. 

(Marcello Degni) 

 

 

 

 

Depositata in Segreteria il 

23/05/2019 

 

Il Funzionario preposto  

 (Susanna De Bernardis) 

 


